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Evrimsel Oyun Teorisi ve Koordinasyon Konvansiyonla
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Giri s

Sevqilinizi telefonla aradiniz ve muhabbetgladiniz ancak muhabbetin en heyecanli yerinde
hat kesildi. Ne yaparsiniz? Hemen sevgilinizi telagar misiniz? Yoksa onun aramasini mi
beklersiniz? Peki, sizce o ne yapar? Sizin tekramanizi mi bekler, yoksa hat kesilir
kesilmez o mu sizi arar? gér sevgilinizin bekleyeg@ni dusinldyorsaniz sizin hemen
aramaniz mantikli olur. gr onun hemen sizi arayagal disuindyorsaniz, 0 zaman
beklemeniz akla daha yatkin olacaktir. Tabii sengilde sizin ne yapagaizi diglinip ona
gore hareket etmek isteyecektir. Hemen arayacakdseklemeyi, bekleyecekseniz aramayi
tercih edecektir. Burada iki $& yarar” denge noktasi var: Siz arayacaksiniz, kiepecek
(ara, bekle), ya da siz bekleyeceksiniz o araydbakle, ara). Her ikiniz de ararsaniz (ara,
ara) megul sinyaliyle kagilasirsiniz ya da her ikiniz de beklerseniz (bekle, l®ekouna
beklems olursunuz. Eer hemen muhabbete devam etmek istiyorsaniz bu kkicu
koordinasyon problemini hemen ¢ézmeniz gerekirklFéoplumlar veya farkli topluluklar bu
basit problem igin d&sik ¢ozUmler Uretiyor olabilir. Amager “arayan tekrar arar” veya “hat
kesilince arayan bekler ilk aranan arar” gibi net ¢ggzim ortaya cikmgsa ve herkes bu
¢6zimden haberdarsa ortddmrdinasyon konvansiyordiye adlandirabileg@miz sosyal bir
olgu vardir. Bu konvansiyon bir davrasal diizenlilgi de beraberinde getirir ve bu sebeple
sosyal kurum olarak adlandirilabilir.

Sosyal kurumlarin bazilan hat kesilince kimin tekarama yapaga gibi koordinasyon
problemlerini ¢c6zmemize yardimci olur. Tabii soskabrdinasyon problemleri her zaman
“kim arayacak problemi” gibi basit (ve kimilerinedgg Onemsiz) daldir. Gelenekler,
gorenekler, sosyal kurallar ve normlar fkstigimiz irili ufakli koordinasyon problemlerini
¢cbzmemize yardimci olur. Trafik kurallari gibi reskurallar da trafikte kawlastigimiz
koordinasyon problemlerini ¢ézmemize yardim edernegin, bir kawakta kimin once
gececgi ile ilgili kural, hat kesilince kimin tekrar aragasl ile ilgili probleme benzer bir
problemi ¢ozer. Trafiksiklarinin olmadg kawaklarda gegi UstinliEinin kime ait oldgu
ile ilgili bir kural yoksa her kasakta kagidaki striiciniin ne yapagnal disinmek ve tahmin
etmeye cabmak zorunda kalirsiniz. Kalastiginiz sirtici gececekse, beklemeniz mantikli
olur. Ama bekleyecekse gecmeniz akla yatkindir.iiTledvsakta kaginiza ¢ikan surtict de
benzer seyler digunur: “Bekleyecekse geceyim, gececekse bekleyeyi@r. Boyle bir
durumda birbirinizin zihnini okuyamayagaiz icin kagaklarda vakit kaybetmeniz veya bir
kazaya kagmaniz gten bile dgildir. Kavsakta geg ustunligu ile ilgili bir trafik kurall,
kawakta kagilastiginiz koordinasyon problemini ¢ozmenize yardim ekldrem kaybedilen
zamani azaltir hem de potansiyel kazalari engeitfem@ardimci olur.iste bu bglamda
kawakta geg Ustunligu kurali bir davrargsal dizenlilik olgturur ve bir sosyal kurum olarak
ele alinabilir.

Bu yazida, telefon konvansiyonlari (“varinca cadlitrafik kurallarn (“sadan git hep
sgzdan”), para (“mal ve hizmetleri gersiz bir metal/kft parcasi kanliginda satalim”) ve
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sosyal normlar (“resmi bir davet@rtla gidilmez”) gibi sosyal kurumlarin evrimseltigat
modelleri ile nasil aciklangini ele alacaim ve bu modellerin sosyal kurumlarin ortaya
cikisini anlamamiza nasil katki yagi aciklamaya cajacagim 2

Her ne kadar yukarida vepiin oOrnekler basit olsa da $ekta ifade ettgim soruyu
cevaplamak o kadar da kolaygile Ilk baksta evrimsel iktisadin sosyal kurumlarin ortaya
cikisini anlamamiza katki yapip yapmgdn ifade etmenin o kadar da zor bay olmadgini
distnebilirsiniz. Hatta, “evrimsel iktisat, ya (az disa) katki yapiyordur ya da yapmiyordur”
diye de dgunebilirsiniz. Haklisiniz. Evrimsel iktisat pek teki sosyal kurumlari anlamamiza
katkida bulunuyor. Ancak zor olan bunu séylemegildevrimsel iktisadin bu katkiyr nasil
yaptgini aciklamak Bu agiklama igin en azindagunlari yapmak gerekiyor: (1) Sosyal
kurumlarin ortaya ciki ile ilgili evrimsel iktisat modellerinden 6éncekiodelleri agiklamak.
(2) Evrimsel modellerin getirdi yenilikleri aciklamak. (3) Az da olsa evrimsel dedlerin
teknik detayini sunmak. (4) @onlukla soyut olan ve pek cok gegeeuygun olmayan
varsayim yapan evrimsel modellerin agiklayici giicBanabilmek icin bilimsel agiklama ile
ilgili temel aldgim (felsefi) gorgi aciklamak ve bu goégtiin neden alternatiflerinden tstin
oldugunu anlatmak. (5) “Anlamak” diye ifade giitniz seyden bilim felsefesi iaminda ne
“anlamamiz” gerekgiini anlatmak. (6) Tum bunlar sistematik akilde anlailabilir bir dille
yaziya dokmek. Pek tabii ki, bu makaleyi okuyacakkbsin, sosyal kurumlarin ortaya giki
ile ilgili iktisat modellerine hakim ve bilim fel$esine aina oldyunu varsayaraksimi biraz
kolaylastirabilirdim. Ama bunu yapamam. Bu kitabin okuywoul arasinda hem iktisat
bilmeyen evrimsel biyologlar, hem de evrim kuramsgia olmayan iktisatcilar olacak.
Ayrica hem evrim teorisiyle hem de iktisatla ilgien genel okuyuculari da unutmamak
lazim. Dolayisiyla herkesin bu konuyla ilgili hggyi bildigini varsayamam. Bunun gibi kisa
bir makalede hegeyi bagtan da anlatamayagena gore bir ara yol bularak bu konularin
hepsine birdensina olmayan okuyucuya evrim kuraminin iktisat teme ne tir bir katki
yaptgini anlatmaya camaliyim. Dolayisiyla yukaridaki sayim seylerin hepsini
yapmayacgim! Bunu yerine sosyal kurumlar ve koordinasyon Jansiyonlari arasindaki
iliskiyi ve oyun teorisi ve evrimsel yallanin konvansiyonlari anlamamiza nasil katki
yaptgini mimkun oldgunca sade bir dille anlatmaya gabaim.

Planimiz soyle: Once koordinasyon problemlerini ve koordir@asykonvansiyonlarini
(koordinasyonla ilgili sosyal kurumlari) ele algoa. Sonra standart modellerin, bu
konvansiyonlarin ortaya cgni aciklamak konusunda neden sdmasiz olduklarini
gosterecgim ve evrimsel modellere neden ihtiya¢ duy@dnu anlatagam. Son olarak da
evrimsel modellerin sosyal kurumlarin ortaya g anlamamiza nasil katki yagni
aciklayacgim.

2 Iktisadin sosyal kurumlarla, telefon konvansiyonliarve sosyal normlarla ne alakasi var diye

distinebilirsiniz. Biliyorum, pek ¢gunuz, iktisadin parayla, borsayla, vergilerle, asybnla ve bunlar gibi
gazetelerin ekonomi sayfalarini kaplayan konulgir&ili oldugunu digiiniyorsunuz. Ancak, iktisadin konulari
bunlarla sinirli dgildir. iktisat, bireylerin tercihleri veriyken ellerindekit kaynaklari nasil kullanagaile
ilgilenen bir bilim dalidir. Bu sebeple de oldukgsnektir. Modern iktisat literatliriine bakarsantis#cilarin
sosyolojiden psikolojiye pek ¢cok alanin temel sarulizerinde ¢ajtiklarini gérebilirsiniz. Tabii iktisadin bu
sekilde sinirlarini gmasini ve kou disiplinleri isgal etmesini elgirmek mimkindir. Ama bu yazida amacim
iktisatcilarin sosyal kurumlar konusundaki modétieanlatmak. Bu tiirden bir eftiri ancak iktisat¢ilarin ne
yaptgini anlayip, analiz ettikten sonra yapilabilir. fazida, iktisadin emperyalizmi (kgmdisiplinleri isgali)
konusuna d@nmeyecgim.



|. Koordinasyon Konvansiyonlari

Koordinasyon konvansiyonlarini ele almadan onceyadokurumlar (kisaca, kurum veya
kurumlar) ile ilgili genel bir tanim yapmakta faydar. Kurum ile kastettimiz sey Sosyal
Sigortalar Kurumu veya bankalar gibi kurumlargitleGelin, Sosyal Sigortalar Kurumu ve
bankalar gibiseylere kuruluslar diyerek bunlari kurumlardan ayirt edelim. Kurumlee
kuruluslar her ne kadar birbirleriyle gkili olsa da Nobel 6dualli kurumsal iktisat¢r Dougga
North’'un (1990) tavsiyesine uyarak bu ikisini bithden ayirmakta fayda var. Yine North’'u
takip ederek kurumlari hayat oyununun kurallarratadiztinebiliriz. Ezer sosyal hayatimizin
futbol gibi (ama ondan daha kargng bir oyun oldgunu diguntrsek kurumlari da hayat
oyununu oynarken uygumuz kurallar olarak diinebiliriz. Bu kurallar sosyal hayatta neler
yapabilecgimizi ve neleri yapamayaganizi (veya neleri yapmamizin uygun olmayaog
belirleyerek davragi alanimizi ve hayattaki seceneklerimizi de belirldayat oyununun
kurallari toplumdan topluma ve hatta topluluktaplituga farklilik gosterir.Istanbul’da
bulunan halk plajlarindaki bazi kurallar ciplakkampinda gecerli dédir; ingilizler trafikte
soldan giderken biz gdan gideriz; Turkiye’de 6zgirce aciklganiz bazi fikirleri Iran’da
aciklayamayabiliriz; Musliman topluluklarin sosylahyati Hristiyan topluluklarinkinden
(kismen) farkli kurallara gore dizenlentiri elit bir sarap kultbinin Gyelerinin icki adabi
bizim cilingir sofrasindakine pek benzemez... Otegkhizla ¢galtmak mimkin. Sizin de
dikkat etmg olabilecginiz gibi hayat oyununun kurallarindan bahsederkanili ve yazili
olmayan pek cok kurali gundeme getirdim. Kurumlgte ibu formel (resmi, yazil) ve
enformel (resmi olmayan, yazili olmayan) kurallatamamini kapsar (North 1990). Bu
formel ve enformel kurallarin gecerli olgu yerlerde hayat belirli bir dizenlilik gosterir.
Ornezin, bir uzayli gelse, insanlarin belirli durumlartalirli bir bicimde hareket ettiklerini
hemen fark edebilir. Tragfin sggdan veya soldan akini, kawaklarda kimin beklegini,
denize nasil girildiini, nasil ibadet edilgiini, catal ve kaigin nasil kullanildgini (veya
davrangsal duzenlilikle de tanimlarlar (Schotter, 1981 gif, 2006: 30). Kurumlar k&a
sekillerde de tanimlayanlar vardir ama bizim icinikikemel &Ge yeterli olacaktirKurumlar
yazil ve yazili olmayan kurallarla gkilidir ve sosyal hayatta davragsal duzenliliklere yol
acarlar.

Kurumlari, hayat oyununda ortaya cikan bazi proldencin gelsmis veya geltirilmis
cbzUmler olarak da dgiinebilecgimizi sdéylemitim. Sosyal kurumlaritir kisminin(dikkat:
hepsinin dgil') temelinde bu yazinin giginde koordinasyon problemi olarak adlandgraiz
problemler yataristerseniz gelin koordinasyon problemi dsaiiz seye biraz yakindan bakip
bu problemlerle ilgili kurumlari inceleyelim. s&gida oyun teorisinde simetrik koordinasyon
oyunu olarak adlandirilan bir problem var.

Tablo 1
2. Oyuncu
A

A a, a
B 0,0

B
0,0
a, a

1. Oyuncu

Bu oyunda 2 oyuncu var: 1. ve 2. oyuncu. Her oynnouiki seceng var: A ve B.Iki
oyuncu da ayni anda secim yapacaklar vesitetdblanaklari yok. Tablodaki hiicrelerde (a, a)
ve (0, 0) olarak gordiuntiz dgerler sirasiyla 1. ve 2. oyuncunun getirilerinidéaediyor.
Ornegin, gger her iki oyuncu da A secefiri secerse o zaman getirileri (a, a) olacak, yemi



ikisi de a kadar para kazanacakgdéf 1. oyuncu A secer ama ikinci oyuncu B secerselgd
sifir olacak, hi¢ para kazanamayacaklar. Kisaaeittmek gerekirse, her iki oyuncu da ayni
secengi secerse, yani her ikisi de A veya her ikisi desd@;erse para kazanacaklar. Farkh
seyler secerlerse hicbhjey kazanamayacaklar. Fark efrolabilecginiz gibi bu, girteki hat
dismesi problemine ve kaak problemine benzeyen bir problem. Tek farki obpgmlerde
oyuncularin birbirlerinin yapg seyin tersini yapmasi gerekiyordu. Ornek olmasiiadasn
hat kesilmesi problemine bir bakalim:

Tablo 2
Aranan
Bekle Ara
Ik arayan Ara 84 0,0
Bekle 0,0 a, a

Bu oyunda bgari sglamak icin ya ilk arayanin aramasi veselinin beklemesi veya ilk
aryanin beklemesi ve ghrinin aramasi gerekiyor. gér boyle yaparlarsa kogsmayi
basariyorlar ve getirileri pozitif oluyor. (Getirinirher zaman parasal bir getiri olmasi
gerekmiyor.) Her ikisi de ayni anda ararsa veya fMasi de beklerse korgmayi
basaramiyorlar, yani getirileri sifir oluyor. Buradashri s&layan stratejilere denge stratejisi
diyebiliriz. Yukaridaki oyunda denge stratejileriimce 1. oyuncunun (ilk arayanin) sonra da
ikinci oyuncunun (aranan «nin) yapmasi gerekeni ifade ederglkyle gosterebiliriz: Birinci
basarili strateji birlgimi: (ara, bekle) (yani ilk arayan ariyor ve aranbekliyor). ikinci
basarili strateji birlgimi ise: (bekle, ara) (yani ilk arayan bekliyor @eanan ariyor).

Yukaridaki oyunda, bireyler birbirlerinin ne yapgoalan kesin olarak emin olmadiklari
suirece bgari sanslarl %50'dir. Ama ger bu tur durumlarda uygulanacak bir kural varsa o
zaman hig tereddiit etmedensdali stratejiyi secebilirler. Orrign, eser “arayan tekrar arar”
diye genel bir kural varsa ve herkes bu kuraldareh#arsa ve herkesgdir herkesin bundan
haberdar oldgunu biliyorsa, hat kesildinde bu kuralin uygulanmasini bekleyebiliriz.
Dolayisiyla kural uygulayarak %100daau s&layabiliriz. (Tabii, kurali uygularken yaglik
yapan bazgaskinlar olabilir. Bu sebeple bari %100'den biraz daha gdik — mesela %99 —
olabilir. Simdilik bu durumu g6z ardi edebiliriz. Onemli olaryral sayesindssimizin sansa
kalmamasidir.)

Varolan kuralin secimimizi nasil etkilegini gormek icin yerlgik kurumlardan biriyle ilgili
(benzer) bgka bir probleme bakalim.

Tablo 3
2. Oyuncu
Sadan git Soldan git
Sadan git a, a 0,0
1. Oyuncu Soldan git 0,0 a, a

Yukaridaki tabloda bir trafik oyunu resmediliyoriyBlim ki, iki atl dar bir yolun ortasindan
son sdrat ilerliyor. Birbirlerinin aksi yonde ilegten bu iki atli yiit yolda kaslilasirlarsa ne
yapmalari gerekir? Hiz kesmeden ilerlemek icin géuy s&indan ya da solundan gitmek
isteyecekleri aciR.Ancak &er kagidan gelen atli da ayni secimi yaparsaabé olabilirler.
Eger biri s&dan dgeri soldan gitmeyi tercih ederse c¢aghilirler ya da durmak zorunda

3 Burada yolun gindan gitmesanslari olmadiini varsayiyorum. Bir tarafi ugurum,ggir tarafi dg olan

(eski Datca yolu gibi) bir yolda olduklarini hayadin.



kalabilirler. Bir onceki problemde olgu gibi burada da ger athlar kagidakinin ne
yapacgini tahmin edemiyorsalerini sansa birakmak zorunda kalirlargde kagidakinin ne
yapacgini bilmiyorlarsa bgari sanslari %50°dir. Ne var ki, ger hayatin bu alanini
duzenleyen bir kural varsa idesisir. Ornesin, eger atlilar kagilastiklari zaman yolun
sgzindan gider diye bir kural varsa ve bu kural hetiegafindan biliniyorsa o zaman 1. ath 2.
atlinin bu kurali uygulayagai, 2. atli da birinci athinin bu kural uygulaygmi dundp
yolun sgindan gitmeyi secer ve fmriyla, hiz kesmeden yollarina devam ederler. Yolun
hangi tarafindan gidilege ile ilgili bir koordinasyon konvansiyonu bu a#rin ve bu
bdlgedeki tum dier atlilarin yolda karlasma ile ilgili koordinasyon problemlerini ¢ozer.

Bu Ornekte goOrdgiimiz (s@, s&) veya (sol, sol) seceneklerinden her ikisi de bir
koordinasyon konvansiyonu olabilir. Bilingdi gibi farkh Glkeler farkh  trafik
konvansiyonlarina sahiptiimgilizler soldan giderken, Avrupa’da trafikgian akarSimdilik

bu konvansiyonlarin nasil ortaya ¢gtisorusunu bir kenara birakip bu alternatiflerim bi
konvansiyon olarak kabul edilebilmesi icin nelegerekli old@guna bir bakalim. Nobel
odullu iktisatgt Thomas Schelling'ingéencisi felsefeci David Lewis’in (1969Fonvention
baslikli eserindeki genel tanim bizim icin yeterli o&ktir.

Bir nufusun (P) uyelerinin, tekrar eden bir durwakid (S) davrariarindaki bir
duzenlilik (R), S bir koordinasyon problemi ve R koordinasyon dengesi

oldusunda, sadece ve sadece (i) herkesin R'ye @ya¢a@ herkesin dier herkesin
R’ye uymasini bekledi ve (iii) herkesin, ancak @er herkesin R’ye uymasi
durumunda R’ye uymayi tercih edgcertak bilgi ise bir konvansiyon olarak kabul
edilebilir. (Lewis 1969: 58)

Bir 6rnekle aciklarsak, bunun Turkc¢asi Turkiye vatandgdarinin (P), bélinmemibir yolda
trafikte seyrederken (S) hep gslan gitmeleri (R), surtculer trafikte seyrederke®) (
birbirleriyle kaslilastiklarinda ortaya c¢ikan problem bir koordinasyomlpemi old@gu ve
sagdan gitmekR) bir koordinasyon dengesi olgu icin, sadece ve sadece (i) herkesidsa
gidecei, (ii) herkesin dger herkesin ggdan gitmesini beklegi ve (iii) herkesin, ancak der
herkesin sgdan gitmesi durumunda @&an gitmeyi tercin edege ortak bilgi* ise (yani
herkes bunlari biliyorsa) bir konvansiyon olarakblaedilebilir. Yani, ger bir toplumda,
herkes sgdan gidiyorsa; herkes gbr herkesin sglan gitmesini bekliyorsa ve her birski
ancak dgerlerinin sgdan gitmesi kguluyla s&dan gitmeyi tercih ediyorsa, bu durumda bu
toplumdaki trafik konvansiyonunun yolun gadan gitmek oldgunu sdyleyebiliriz.
Konvansiyon, toplumdaki bireylerin birbirlerinin ngapac& ile beklentilerinin uyumlu
oldugu bir durumdur. Yanikarsilikli uyumlu beklentileplusmustur (Young, 1998).

Trafik oyunundaki koordinasyon dengelerigsaa) ve (sol, sol) idi. Her iki denge de birer
konvansiyon aday! olarak kabul edilebilir. Herkesgtdan (soldan) git8ii, herkesin dier
herkesin sgdan gitmesini bekledi ve herkesin dier herkesin bunlari bildini bildigi
durumda (yani, karsilikli  uyumlu beklentiler oldugunda) sgdan (soldan) gitme bir
konvansiyon olarak kabul edilecektir. Oyun teotesimleriyle kongursak (s, s&) ve (sol,

4 Oyun teorisi s6z konusu olgunda “ortak bilgi” basit bir ayrgeyi bilme durumundan daha fazlasini

ifade eder. Ortak bilgi durumunda, birinci oyunikinci oyuncunun oyunun temel yapisini ve getirilgidigini
bilir. Tkinci oyuncunun da kendisinin bu bilgileri bifgini bilir. ikinci oyuncu da birinci oyuncunun bunlari
bildigini ve birinci oyuncunun da kendisinin bunlari bgohi bilir. S6z konusu olan derinlemesine bir gkl
bilme durumudur. Konvansiyonlar séz konusu @lgluda oyuncular bunlari bilmekle kalmaz, ayni zanaand
birbirlerinin beklentilerini ve dier oyuncunun kendileri hakkindaki beklentilerinlitter. Tabii bunu
bildiklerinin bilindigini de bilirler. Bildiklerinin bilindigini bildiklerinin de bilindigini bilirler. Bu bdyle sonsuza
kadar gider.



sol) birer Nash dengesidir. Lewis'in (1969: 24)nayle ise bunlar koordinasyon dengeleridir.
Bu denge noktalarindan biri konvansiyon haline ig@tdle bir sosyal kurum olarak
adlandirilabilir.

Peki bir trafik konvansiyonu nasil ortaya cikar?plton, trafikle ilgili higbir koordinasyon
konvansiyonunun (trafik kuralinin) olmadibir durumdan, herkesin belirli bir kurala gore
hareket etfii bir duruma nasil gelir? Bir konvansiyonun ortaykmasini agiklayabilmek icin
karsihkh uyumlu beklentilen nasil ortaya ¢ik@ini aciklayabilmek gerekir. Katikli uyumlu
beklentiler pek cokekilde ortaya ¢ikabilir. Ber guclu bir diktator veya trafik ¢kilati varsa,
“sagdan gitmeyenin boynu kesile” gibi, yaptirrmgia bir kanun cikartarak insanlarin
beklentilerine yon verebilir. Boyle bir kanun c¢ikar ben sizin galan gitmeyi akillica
bulacginizi disiinerek sgdan gitmenizi beklerim, siz de benim awekilde diginecgimi
disinup benden gdan gitmemi beklersiniz. Ayryekilde herkes herkesin @#an gitmesini
bekler. Boylece karlikli uyumlu beklentiler ortaya cikmiolur. Ozetle, kanun yapicilar
onumuzdeki segeneklerin getirilerini glgirerek (6rngimizde, normal bir seg¢imi, gdan
gitmek ile kelleyi kaybetmek arasindaki bir secim@nistiirerek) konvansiyonun ortaya
¢citkmasina yardimci olabilirler. Sosyal hayatimikdsgilastigimiz pek ¢ok yazil kural, belirli
sekillerde davranmayl 6zendirerek ve geli sekillerde davranmayl cezalandirarak
konvansiyonlarin ortaya ¢ikmasina ve surekli olmagardim etmektedir.

Milli Tarih adh internet gunlgt (http://milli-tarih.blogspot.com/) Terciman Gaz&tnin 29
Aralik 1958 tarihli haberingit')yle aktariyor:
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Istiklal Caddesi ve Galata Koprisu'ndeki trafik sikiigina tedbir olarak yayalara
sggdan ydrume zorunlufiu getirilmis. Gerekgesi “yayalarin yola g@asi sonucu
trafigin kilittenmesi” olarak aciklanan karar uyarincag@gan yurimeyenler 150 lira
para cezasl Odeyecekmi“Bu sayede sik sik rastlanan omuz vurmalarin ve
carpsmalarin 6nine gecilege gibi, yayalar §lerine daha erken gidebilecek” yazan
gazetenin karardan memnun giduanlgihyor.

Soldan yirayenlere uygulanan 150 liralikk cezanim konvansiyon olgturmasi ¢ok
muhtemeldir. Ancak, bunun bazi dnskdtlari olduzu da aciktir. Eer ceza ilan edilgi halde
uygulanmazsa insanlar ganliklarini dgistirmeyebilir ve konvansiyon ortaya ¢ikmayabilir.



Insanlar bazen, ceza uygulafhdhalde bile davraslarini desistirmeyebilir. Orngin, eser
ceza fazla dalse insanlar risk alip kurala uymayabilir. g bir olasilik da kuralin k&a
kurallarla ¢elgmesidir. Tore cinayetlerini giinin. Adam oOldirmenin cezagair ama ger
tore kurallar ceza kanunundagirabasiyorsa cezalar tére cinayetlerini engellem&lgarisiz
olabilir. Insanlar, kuralin ve kurali koyanlarin gnayetini de sorgulayabilir. Tarihte pek ¢ok
hikimdar insanlarin kullanmasi icin para basimancak her hukiimdarin bastpara ayni
sekilde kabul gormengtir. Eger insanlar hukiimdarin re olmadgini veya parasinin kabul
gormeyecgini distinuyorlarsa, onun parasi yerineska bir parayl kullanmayi tercih
edebilirler’ Ornesin, tarihimizde benzer bir durum TL'nin ghrinin distigl ginlerde
insanlarin TL yerine dolar kullanmayi se¢cmesklinde kendini gosterrti. Devlet TL'yi
gOsterip bununla alveris yapin diyor, Turk Lirasini korumak icin kanun qikerdu ama
insanlar dgeri surekli dgen bir para kullanmak yerine tasarruflarini dolErak saklamayi
hatta giindelik ajverislerinde bile biiyiik olctide dolar kullanmay: tercitiiy@rdu. Ozetle,
ortada yazili bir kural veya kanun olmasi konvaosiyn ortaya ¢cikmasi ve yegtaesi icin tek
basina yeterli dgildir. Sagdan ylurimeyenlere uygulanan ceza 1958 yilindarba olmus
mudur bilmem ama buguibstiklal Caddesi'ne ve Galata Koprusi'ne bakarsaatdan
yurime konvansiyonunun yeglaems oldugunu goérebilirsiniz.

Kanun ve ceza yeterli g@idir dedik. Simdi ekleyelim. Gerekli de dgldir. Sosyal hayatimizi
duzenleyen pek cok kural hicbir yazili kurala dayaa. Gelenekler, gtrenekler, saygi
kurallari gibi pek ¢ok kurum insanlar gindelik pleilerini c6zmeye c¢alirken zaman iginde
kendiliginden ortaya cikmgtir. DisUinUrseniz, bayramin ilk gtintinde buyukleri ziyarehe
kuralinin 6nemli bir koordinasyon problemini ¢ozdiat gorebilirsiniz. Bu kural hicbir
kanunda yoktur ve resmi bir cezai yaptirirma dagsdktildir. Buna r&gmen hemen herkes bu
kurala uyar. Bayram ziyareti problemi hatsdiesi problemine benzetilebilir. Koordinasyon
icin ziyarete gittginiz kisinin evde sizi bekliyor olmasi gerekirgér ziyarete gitiiniz Kisi
sizi veya bir bgkasini ziyaret etmek icin evden ciktiysa kapidargeiz.ilk guin buyiiklere
gitme kurall sizeu kolayligl sglar. Eger anneanneniz, babaanneniz ve dedeleriniz hagattay
ilk glin oraya gidersiniz, onlar sizin gelga@zi bilir ve evde bekler. Anneniz ve babaniz da
sizin ilk guin ailenin en buyiklerine gidegeizi bildiklerinden evde oturup sizi beklemezler,
onlar da kurala uyup en buyiklere giderler. Boyleem kimse kapida kalmaz hem de ailenin
kucukleri en buydklerin evinde bulonus olurlar. Bu arada apartmandaki keutar da sizi
ziyaret etmeye kalkip kapida kalmazlar. Clnki odkaisizin buyiklere gidegmizi bilirler.
Ikinci guin roller dgisir. Artik bekleme sirasi ailenin daha gencg buyihkigedir. Anneniz ve
babaniz ikinci gun sizi bekler. Siz de dittizde kapida kalmazsiniz. Oraya dgittizde
kardssinizle bir kez daha karasirsiniz (daha 6nce anneannenizdekamistiniz). isterseniz
kardsinizle anlgip “birbirimizi bu kadar gord@iimiz yeter” deyip birbirinizi ziyaret
etmemeye karar verebilirsiniz. Bu sizi ziyaret etnsteyen korgular icin iyi haberdir. Artik
onlarin sizi evde bulmgansi artmytir. ikinci giinin akamindan itibaren kapinizi zorlamaya
baslayabilirler. Goérdiguniz gibi basit bir bayram kurali kiicik de olsa kaordinasyon
problemini ¢g6zmektedir. Problemin ¢ozilmesi igitetena bile ihtiya¢ yoktur. Bu basit kural
kimsenin zoru olmadan kendjihden ortaya ¢ikiverngiir.®

5
6

Daha sonra goéregimiz gibi paray! da bir koordinasyon konvansiyonarak dginmek mimkuindur.
Dikkat ederseniz ilegimin kolaylasmasi ve cep telefonu tarifelerinin ucuzlamasi,aatalizin ¢6zdgu
bu koordinasyon problemini ortadan kaldirmaygldraistir. Modern hayatin zorluklari nedeniyle bayram
tatillerini dinlenmeye ayirmak meulasmis, artik ziyarete gitmek yerine aramak da kabuleddiir olmustur. Bu
sebeple, bu yaziyi bir bayram giinii Bodrum'da okuanalan geng bir okuyucu “Nédfk giin babaanne, ikinci
glin de anne ve baba mi ziyaret edilecek, yok aulilebilir. Bu normaldir.



Ozetlersek, konvansiyonlar yazili kurallarla ortagigabilir ama busart desildir. Pek ¢ok
konvansiyon yazili kurallara ve kanunlara sahigilde ve kendiliginden ortaya ¢iknstir.
Yazili kurallar ve kanunlarla ortaya cikan konvgnsiarin ortaya c¢ikmasini acgiklamak
kolaydir. Orngin, 17. yy.'da mevcut koordinasyon probleminin fagkvaran Ill. William bu
kurali koymutur diyerek gin icinden cikabiliriz. Konvansiyonlarin nasil kerigendine (bir
tasarlayici olmadan) ortaya cigkini aciklamak ise daha zordur. Bu sebeple, yazgem
kalaninda konvansiyonlarin nasil kendi kendineyargkabilecgini ele alacgim.’

Il. Konvansiyonlarin ortaya ¢ikisini nasil aciklariz?

Baslangi¢ icinsunu sorabiliriz: Simetrik bir koordinasyon problerte kagi kariya olan
kisiler, kasilastiklari bu problemi ¢6zmek icin ne yapmalilar? Dabee belirttgim gibi,

simetrik koordinasyon problemlerinin en 6nemli dik&rinden biri stratejik dglinmeyi yani
karsidakinin ne yapagani tahmin edip buna gore hareket etmeyi gerekiendr. Kisiler

arasinda ilegim olmadgi ve her iki baarli stratejinin de getirisisét oldugu icin bu oyunda
her zaman barili olacak bir strateji se¢cmek kolay gldir. Bunu gérmek icin ilk oyuna
donelim ve getirilerin farkli oldgu bir duruma bakalim.

Tablo 4
2. Oyuncu
A B
A 100, 100 0,0
1. Oyuncu B 0.0 11

Diyelim ki, sizden ve ayri bir odada bulunan vdigien kuramayacgniz bir arkadginizdan
onunuzdeki kfuida A veya B yazmaniz istendigé& her ikiniz de A yazarsaniz 100 TL
kazanacaksiniz. Her ikiniz de B yazarsaniz 1 l@aakacaksiniz. Ayni harfi yazmgohiz
durumda ise hicbigey kazanamayacaksiniz. Ne yaparsiniz? Tahmin edeyuntemelen her
ikiniz de 6nunuzdeki kada A yazarsiniz. Nedeni agik, muhtemelen herzkit@ 100 TL'yi 1
TL'ye tercih edersiniz. Seciminizi yaparken arkg@idezin da sizin gibi dfiineceini tahmin
ederek A secergmi secersiniz. Buna oyun teorisinBareto dominancgani Pareto baskinlik
deniyor (Harsanyi ve Selten, 1988). Buradaki terpgbri su: bireyler getirisi acikca fazla
olan seceng@ secerlerBuna ek olarak bir de riskin baskin ofgludurumlardan bahsedebiliriz.
Eger iki secenekten birini se¢cmek daha riskli ise rappdarin riski dgik olan seceng
secmesi durumunda risk baskmsk dominancg bir secim yapildii sdylenebilir. Her iki
durumda koordinasyon @anabilmesi icin oyuncularin kgtarindaki oyuncunun Pareto
baskin veya risk baskin bir tercihte bulunacakldsiimesi gerekir. Eer kaginizdakinin nasil
davranacgini gercekten bilmiyorsaniz Pareto baskin veya bakkin bir dengenin ortaya
cikac&ini da bilemezsiniz. Bu konu oyun teorisindeki dersgcim équilibrium selection
problemi ile ilgili derin targmalara girmeyi gerektiriyor. Bizim amaclarimiz agdan bu
konuyu ele almak cok gerekli gie Sadecesunu sdyleyebiliriz: Formel olarak Pareto baskin
veya risk baskin bir dengenin ortaya gikii géstermek icin oyuncularin belirli bir bicimde
tercih yapacaklarini ve her oyuncunugeatinin se¢im yapma magtni bildigini (ortak bilgi)
varsaymamiz gerekir. Dolayisiyla, Pareto baskinygvesk baskin) bir dengenin ortaya
¢clkmasi igin sadece rasyonalite yeterligithr. Oyuncularin birbirlerinin davrasglari
hakkindaki beklentilerini belirleyen bir ortak hilgzarsayimi yapilmasi gerekmektedir.

! Bu konvansiyonlarin her zaman kendi kendine er@itgini disindigiim anlamina gelmiyor. Pek

¢cok konvansiyon tasarlangtir. Ancak, konvansiyonlarin nasil kendi kendintaga cikabilecgi konusunda
disiinmek tasarim sonucu ortaya ¢ikan konvansiyontdanaak icin de faydalidir.



Konvansiyonlari agiklamak igin kahkli uyumlu beklentilerin nasil ortaya c¢ikgtni
aciklamamiz gerelgini dustintrseniz, bu ortak bilgi varsayiminin bir bakimakeamak
istedigimiz seyi kismen varsaymak anlamina gef@oegorebilirsiniz. Yine de Pareto baskin
veya risk baskin stratejilerin olgu bir koordinasyon problemini aciklamak getirilerin
simetrik old@gu bir koordinasyon probleminde koordinasyonun nastiya c¢ikacgani
aciklamaktan daha kolayd§imdi buna bakalim.

Getirileri (veya riskleri) acikca farkli olan segiher oldgunda gimizin nispeten kolay
oldugunu gorduk.Simdi tekrar getirilerin @it oldugu duruma donelim. Yine ayni oyunu
oynadginizi varsayalim ama bu sefer her koordinasyongetiri ayni olsun: 100TL

Tablo 5
2. Oyuncu
A B
1. Oyuncu A 100, 100 0,0
B 0,0 100, 100

Simdi bu oyunda ne yapagaizi iyice bir dginin. 100TLyi kapmak icin ne yapmaniz
lazim?

Eger rasyonel bir bireyseniz ve hile yapmiyorsanimégin, arkadainizla ne secegmiz
konusunda 6nceden agtaadiysaniz) yapabilegmiz fazla birsey yok. Yazi tura atip iki
secenekten birini segmek yapabil@oez en iyisey olur. Boylece %50 kazanmansiniz olur.
Yaptiginiz bu secim standart oyun teorisinde karma gtrgtmixed strategy olarak
adlandirihyor (Fudenberg ve Levine, 1998: 56 -. S@pandart oyun teorisi bireylerin rasyonel
olduklarini, ¢c@gu aza tercih ettiklerini, sagmalamadiklarini veehyapmadiklarini varsayar.
Rasyonel bireyler yukaridaki gibi bir durumla kéastiklarinda elleri kollari bganir ve
islerini sansa (yazi turaya) birakmak zorunda kalirlar.

Sorumuzsu: Eger bireyler sirekli yazi tura atarak karar veritge konvansiyon ortaya
cikabilir mi? Kawsakta kagilasan araclarin sirekli yazi tura gttbir dinya hayal edin. Bu
dunyada kasakta geg oncelgi ile ilgili bir konvansiyon ortaya ¢ikabilir mi? ger az 6nce
bahsettgimiz tlirde rasyonel insanlarin ve standart oyurrisgon dinyasinda yayorsak
citkmaz. Ancak, gercek diunyada cikabilir. Clinkl gkrdinyada bireyler yukaridaki oyun
teorisi tablolarinda gérinmeyenska verileri de dikkate alirlar ve bu verilerden yalikarak
bu tir koordinasyon oyunlarindasba saglayabilirler. Oyun teorisi ¢cercevesinde ¢ozilemez
gibi goriinen bu koordinasyon oyunlarinin gercekydiia, oyun teorisindeki kadar rasyonel
olmayan insanlar (yani, bizler) tarafindan c¢ozutihini ilk sdyleyen Thomas Schelling
olmustur. Thomas Schelling, insanlarin bu tir durumlagggtli ipuclarini, onun tabiriyle
odak noktalarini focal pointg kullanarak (oyun teorisindeki varsayimsal biregleranla
daha fazla) bari s@ladizini gostermitir (Schelling 1960,

ki, 6glen saat onikide Taksim'dés{anbul) cok sevdiniz bir arkadainiz ile bulgacaksiniz.
Taksim meydanina gilinizde aniden nerede bghcginizi kongmadginizi fark
ediyorsunuz. Hemen aramak igin cep telefonunuzaybedunuz ama cep telefonunuzu da

8 Odak noktalari ile ifikili “precedence” (6nce gelme, 6nce gelenin etidithasi) kavrami icin bkz.

Lewis (1969) ve Sugden (1986).



unutmysunuz. Arkadginizin numarasi ezberinizde degdle Ne yaparsiniz? ger oyun
teorisindeki bireylerden biri olsaydiniz, ilk faddecginiz sey Taksim'de yuzlerce buiona
noktasi oldgu olurdu ve bu durumda yapabilgo@az en iyi sey rastgele bir yerde beklemek
olurdu. Sonug olarak o gin arkadazla bulyma sansiniz ¢ok diuik olurdu. Ancak, siz
farkll distnebilirsiniz. Mesela, gr bu arkadg@nizla her zaman bwtugunuz bir mekan
varsa arkadanizin da sizin gibi dgiinip oraya gele@mni distnebilirsiniz. Eer bundan
onceki 10 bulgmanizda hep meydandaki tramvay dunala bulgtuysaniz, bugin de oraya
gitmeniz mantikli olacaktir. g&r boyle bir bulgma noktaniz yoksa vegfie rakisi icmek igin
bulusuyorsaniz o zaman favori meyhanenize gidip oradtéebeeniz mantikl olabilir. Dikkat
ederseniz, gecriniz size yol gosteriyor. YUzlerce secenekten liigerlerine gore one
cikiyor. Schelling'in terimleriyle, bu 6ne c¢ikangsaek kagilastiginiz bu koordinasyon
problemindeki odak noktasini gluruyor ve koordinasyon gemaniza yardim ediyor.

Odak noktalar koordinasyon konvansiyonlarinin yatgikmasini anlamamiza biraz yardim
edebilir. Gercek insanlarin koordinasyon problemlergbzmedeki goreli bgrisindan
Ogrendigimiz en 6nemliseylerden birisudur: gecmiinizde yaptiklariniz bugin katastiginiz
koordinasyon problemlerini ¢6zmenize yardimci diabiYukarida ele aldiimiz standart
oyun teorisi modeli, oyuncularin gegnmayunlardan grenmesine izin vermiyor. Dolayisiyla,
konvansiyonlarin nasil ortaya ciini anlamamiza da c¢ok fazla yardim etmiyor. Odak
noktalari yaklamindan gecmie yaptiklarimizdan ve gbendiklerimizden faydalanarak
koordinasyon problemlerini ¢Ozebilegmizi gordigumuze gore konvansiyonlarin ortaya
cikisini ele almak icin gecmioyunlari ve @renmeyi de dikkate almamiz gerediti gormuis
olduk.

Standart oyun teorisi gercevesindesighiiirsek oyuncularin oynadiklari bir koordinasyon
oyunundan grenebileceklerseyler sinirhdir. Oyuncularin Tablo 5'teki oyununapyuncuyla
defalarca oynagini disiinin. ilk oyunda ikisi de rastgele bir segim yapar. Diyeki, her
ikisi de A secen@ni secms olsun. Ayni oyunu ikinci kez oynadiklarinda ne wyegarini
beklemeliyiz? Tekrar A secegiaei mi secerler? Yoksa bu sefer yazi tura atmakngeryani
iki secenge de eit agirlik vermek yerine, A secepimi %60 ve B secerggni %40 olasilikla
mi secerler? Oyuncularin ne yapacaklari modeld&inéir Gsrenme sureci varsayglniza
bagli olacaktir. Eger oyuncularin bgarili olduklari stratejiyi strekli tekrarlayacakiar
varsayarsaniz, oyuncular bir kezséall olduktan sonra surekli karili olacaktir. Bunu
arkadainizla bulyma problemine uygulayabiliriz. @&r A meyhanesinde buup baarili
olursaniz, bu varsayimi yapimizda bir daha ayni problemle kdastiginizda oraya
gideceinizi varsayms oluruz. Ne var ki, bdyle bir varsayim yapmak komsigonlarin ortaya
cikisi ile ilgili problemimizi ¢g6zmez. Bir konvansiyonurlusabilmesi igin ¢ok sayida insanin
ayni ¢ozumi sdrekli kullanmasi gerekir. Dolayisiylaodelimize de c¢ok sayida oyuncu
eklememiz gerekir.

Eger ikiden fazla oyuncu varsa, diyelim ki 500 oyun@arsa ve bunlar surekli Tablo 5'teki
gibi koordinasyon problemiyle kglasiyorsa ne tlrden bir goenme slreci varsaymamiz
gerekir? Literatirde pek cokstenme modeli vardir (6rgen bkz. Goyal ve Janssen, 1996,
Crawford ve Haller, 1990, Kalai ve Lehrer, 1998mdi bu @Grenme modelleri ile ilgili genel
bir fikir vereyim. Oyuncularin ilgerli gruplar halinde sureklisedegistirerek Tablo 5'teki
oyunu oynadiini disiinelim. Bu durumda en az ikekilde @renebilirler. Birincisi, sadece
kendi oynadiklar oyunlara bakip, gegtei kagilastiklari oyuncularin hangi secetiene
siklikla sectgine bakabilirler. Orngin, bir oyuncunun gecrstie kaglilastigi oyuncularin %70'i
A secengini sectiyse, bu oyuncunun bir sonraki oyunda %78sibkla A secengni
sececgini varsayabiliriz. Ancak, bu tir bir @enme tek b@ana herkesin ayni secete



oynadg! bir konvansiyonun ortaya c¢ikmasinigkamaz. Bir defa, oyuncular kalarindaki
oyuncunun gecngie nelerle kagilastigini bilmedgi icin bu tur bir @renmeyle sirekli yani
secimler yapabilir. Bunu gérmek icigdyle disunin: 1. oyuncu kendi oyun gegmide
cogunlukla A secildgini gérmis olsun. 2. oyuncu ise kendi gegmde c@unlukla B
secildigini gbérmis olsun. Bu iki oyuncu karlastiginda 1. oyuncu A ikinci oyuncu B
oynayacaktir ve koordinasyon gayamayacaklardir. Bu bizi konvansiyonlara gotUgen
olamagz ikinci tur Gsrenme varsayimydyle olabilir: Her oyuncu herkesin gegiimi gozlemler
ve genel olarak oyunda yapilan secimlerin ikl gore karar verir. Bu durumda&es
oyuncularin %70'i A seciyorsa bir sonraki turda loguncu %70 olasilikla A sececektir.
Dikkat ederseniz, oyuncular hem A hem de B segitdigozlemledgi icin karsilastiklar
oyuncunun iki secenekten birini kesinlikle seceateigni bilemezler. Dolayisiyla her turda
hem A hem de B secenler olacaktir. Herkesin %10@ya %100 B segdi bir durum ortaya
cikmadik¢a konvansiyonun gerektigdikarsilikli uyumlu beklentiler ortaya c¢ikmaz. Bu
durumun ortaya c¢ikmasi icin ek bir varsayim yapip decenek yeterince sik seciliyorsa
ornezin %85 A segiliyorsa, oyuncularin bir sonraki tuB#d00 A sececeklerini varsayabiliriz.
Ne var ki, bu varsayimi yaparak konvansiyonun artgykmasini tam olarak aciklami
olmayiz. Hatirlarsaniz agiklamak istgidniz sey kasilikli uyumlu beklentilerin ortaya
cikmasiydi. Ama biz bu son varsayimi yaparalsik&h uyumlu beklentilerin ortaya cikgini
varsaymy olduk. Acgiklamak istegimiz seyi varsayarak anlaml bir aciklama yapamayiz.

Oyun teorisindeki grenme modelleri az once ele aldiklarimla sinirigideDaha pek ¢ok
model var. Bu modeller bize gienmenin, konvansiyonun ortaya c¢ikmasi icin onemli
oldugunu go0steriyorlar. Ama konvansiyonun ve onun geémdilg karsihikli  uyumlu
beklentileri agiklamamiza cok da fazla yardim etrigr. Gsrenme modelleri ile ilgili temel
problemi su sekilde 0zetleyebiliriz: Birincisi, herkesin belirlbir bigimde @&rendgini
varsayiyoruzikincisi, her oyuncunun géer oyuncunun nasilggendiini bir sekilde bildigini
varsaylyoruz. Yani, ortak beklentilerin ortaya ¢cdsmi agiklamak igin beklentilerin nasil
olustugunun ortak bilgi oldgunu, herkesin derlerinin nasil dglinecgini bildigini
varsaylyoruz. Dolayisiyla, konvansiyonun ortaya n@kl icin gerekli olan uyumlu
beklentilerin olgmasini sglayacak bir ortak bilgi varsayimi yapiyoruz. Acikiak
istedigimiz seyi kismen varsay@imiz icin de konvansiyonlarin ortaya ¢ikmasini iatedici
bir bicimde aciklamamgi oluyoruz. Benim burada basiteerek ele aldiim bu problem
hakkinda daha ayrintili bir analiz icin Goyal \amdsen (1996)'e bakabilirsiniz.

Ne @rendik? Konvansiyonlarin ortaya ¢ikmasi icigrénme 6nemlidir ama standart oyun
teorisi modelleri konvansiyonlarin ortaya giki anlamamizi tam olarak @amiyor. iste
evrim teorisi ve evrimsel oyun teorisi bu noktad#@mize yarayabilir. Koordinasyon
oyunlarinin belirli bir konvansiyona @ou nasil evrildgini anlamamiza yardimci olabilir.
Simdi gelin, evrimsel oyun teorisi konvansiyonlaontaya c¢ikgini anlamamiza nasil katki
yapiyor, ona bakalim.

1. Evrimsel Modeller

Baslamadan o©nce iktisattaki evrimsel modellerin neyenzedgi ile ilgili birkagc sey
soylemekte fayda var. Evrimsel biyolojide evrimiireci temel olarak dgal secilim (veya
dogal ayiklanma), mutasyon ve kalitim olarak adlardieaesimiz (¢ mekanizma ile
tanimlanabilir iktisattaki evrimsel modeller biyologlarin evrimimdmiklerini ve sonuclarini
anlamak icin kurdgu modellerden esinlengtir. Esinlenilen modelleri statik ve dinamik
modeller olarak ikiye ayirabiliriz. Statik modell&erhangi bir denge durumunun (mesela
sggdan gitme dengesinin) evrimsel acidan Kkaradialfle olup olmadgini inceleyen



modellerdir. Az sonra aciklayagan evrimsel kararli denge kavrami bu statik yaikida

ili skilidir. Dinamik modeller ise evrim sirecinin dingderini analiz etmeyi amaclar. Bu
nedenle dgal secilim, mutasyon ve kalitsallik ile ilgili mek@amalari tek tek veya birlikte ele
alarak bir nufusun nasil evrilegiai ele almaya cajir. Ilerleyen sayfalarda bahsedgice,
¢cogalma dinamikleri ve grenme ile ilgili modeller bu tirden dinamik modedi&rnek olarak
dUstnulebilir. Tahmin edebile@miz gibi dosal secilim, mutasyon ve kalitim kavramlarinin
biyolojide 6zel anlamlar vardir. S6z konusu olasyal evrim oldgunda bu kavramlarin
farkl bir bicimde algilanmasi gerekir. Ogfie, biyolojide secilen, mutasyon geciren ve
dremeyle bir nesilden gierine aktarilarseyler genlerdir. Sosyal evrimle ilgili catnalarda
genlerin d@al secilimi, mutasyonu ve kalitimi daha az o©nenmirtaElbette bazi sosyal
olgulardan veya bireylerin sosyal daveramicimlerinden bahsederken genlerin etkisinden
bahsetmek mumkundir. Ancak, s6z konusu olan iktisaktisattaki oyun teorisi modelleri
oldugunda genlerden bahsedilemez. Evrime konu dleyin ne oldgu da bu sebeple
muglaklasir. Modelin konusuna gore g#i seylerin evriminden bahsedilebilir. Orgia,
teknoloji iktisadinda yenilikler, fikirler ve tekhailer “secilir’, “mutasyon” gegirir ve
gelecek nesillere aktarilir. Bizim konumuz olan kansiyon iktisadinda ise stratejiler
“secilir’, “mutasyon” gegirir ve gelecek nesilleaitarilir. Orngin, baarisiz stratejiler elenir,
basarili stratejiler hayatina devam eder vgala. Pek tabii ki, stratejiler genler gibi kendini
kopyalamaz ama taklit vegienme yoluyla kopyalanir ve boylece gelecek nestnateji
havuzuna aktarilir. Barisiz stratejileri kimse uygulamak istemez hdita stratejileri
kullananlar da bunlardan vazgecer. Sonu¢ olarakrizaz stratejiler “Ureyemez” ve gelecek
neslin strateji havuzundaki paylari azalir. Bu stiginde bireylerin yap@ hatalar nedeniyle
stratejiler “mutasyon” gegirir. “Mutasyon”lar yestratejilere yol acabilir. Barili stratejilere
yol aciyorlarsa, nifustaki temsil oranlarina vgedistratejiler kansinda ne kadar barili
olduklarina bgli olarak ntfusun davragbicimini dezistirebilirler.

Ozetle, evrimsel iktisat modelleri biyolojideki @i ve evrim dinamiklerini bir gretileme
(metafor) olarak kullanarak ilgili olduklar alandalenge ve dinamikleri incelemeye gail
Ozellikle evrim dinamiklerini ele alan modeller caissitlidir ve iktisatta da benzer bir
¢esitlilik bulmak muimkindir. Bu yazida bu modelleriregsini ele almamiz mumkdn
olmadgl icin konvansiyon iktisadinda kullanilan evrimselyun modellerindeki temel
fikirlerden sadece bazilarina bakgzailgili okuyucu evrimsel dinamiklerin modellemesi ile
ilgili olarak Hofbauer ve Sigmund (1988)’a, evrirhgdisat modelleri i¢cin de Weibull (1995),
Vega-Redondo (1996), Samuelson (1998) ve Ginti6qRe bakabilir.

IV. Evrimsel kararli denge

Evrim teorisinin konvansiyonlarin nasil ortaya ¢ikti anlamamiza yardim etini
gorebilmek icin dnce evrimsel oyun teorisinin terk@ramlarindan biri olaavrimsel kararli
denge (evolutionary stable equilibriujnkavramina bakmamiz gerekiyor. Evrimsel olarak
kararh bir denge temelde farkli stratejilere sabyjuncularin bgarisiz oldgu ve dengeyi
bozamadii bir denge olarak tanimlanabilir. Trafikte herkes&dan gittgi bir sehir dindn.
Diyelim ki, Istanbul'a on tane sabit fikirfingiliz geliyor ve trafikte soldan gitmenin daha
dogru olduzunu diunerek trafikte araclarini soldan suirmeysalilgarlar. Ne olur? Bu on
Ingiliz istanbul'daki konvansiyonu gltirebilir mi? Tabii ki, hayir. Bu akli evveingilizler
soldan giderek arili olamazlar ve kaza yaparak trafikten eleniristanbul'daki sgdan
gitme dengesini bozamazlar. Evrim teorisindeki rigl@ bdyle “mutant” stratejilerin
bozamadii dengelere evrimsel olarak kararli denge denirgliDirseniz pek cok sosyal
kurumun evrimsel olarak kararl stratejilerden stigunu gorebilirsiniz. Sosyal topluluklar
kolay kolay algik olduklarindan farkli davragiar kabul etmez. Florya'da ciplak denize



girmeye kalkanlar yiziunden Florya sakinleri denggglak girmeye karar vermez. Aksine,
ciplak girenleri kovup hayatlarina ayekilde devam ederler. Bu flamda “eski kéye yeni
adet getirmeyin” sOzunu,eski kdye mutant adet getirmeyigeklinde digiunerek pek cok
adetin evrimsel olarak kararli olgunu diginebilirsiniz.

Evrimsel olarak kararh strateji ve evrimsel karalénge kavramlarinin, dolayisiyla da genel
olarak evrimsel oyun teorisinin temellerini Mayna&uhith ve Price (1973) ve Maynard Smith
(1974, 1982)'te bulabilirsini2.Evrimsel kararli strateji kavrami bir niifusun (fiGgsyonun)
mutant stratejilercesgal edilip edilemeyecg@ni sorgular. Mutant stratejilerin hayatta kalma
veya baarili olmasansinin olmagy denge durumlarini ofturan mevcut stratejiye evrimsel
kararl strateji denir. Trafikte gdan giden birsehir (ntfus), soldan gitme stratejisine sahip
mutantsoférler tarafindan kolay kolaygal edilemez. Dolarl ggsim araci olarak kullanan
ABD'de Turk Lirasi'ni temel dgsim araci haline getirmek ¢ok zordur. ABD
supermarketlerinde TL ile alieris yapmaya cajan “mutant” vatanddarimiz, baarisiz
olacaktir. Aynisekilde ahlak kurallarini ve pek cok gelenek ve gége degistirmek ¢ok
zordur. Bu bglamda kurumlar, 6zellikle de koordinasyon konvaosigri evrimsel olarak
kararli dengeler olarak kabul edilebittt Konumuzla ilgili olan noktayr daha teknik bir
sekilde ifade edersek, simetrik sglu¢e) koordinasyon oyununun iki Nash dengesi (6rnikraf
oyununda (s& s&) ve (sol, sol) dengeleri) evrimsel olarak kararlidhncak, standart oyun
teorisinin bize ¢6zim olarak surglu karma strateji kararli gédir. Dolayisiyla, evrimsel
yaklasim da bizim karma stratejilerin bir konvansiyonurrtaga c¢ikmasina neden
olamayacgina dair gérgimuzi desteklemektedir.

Muhtemelen dikkat etrgiolabileceginiz gibi evrimsel yaklam nifus dizeyinde giinmeyi

gerektirir. Biyolojik evrim konusunda dindrken bu tir bir varsayim yapmak gaddir.

Ancak, konu sosyal hayat olgunda, bgarili olanin hayatta kalagmi, baarisizlarin
elenecgini dusinmek kimilerine garip gelebilir. Ne var ki, evriglsyaklgimin her zaman
bire bir sosyal hayata uygulagci distinmek yank olur. Daha 6nce belirgim gibi,

evrimsel yaklaimi, sosyal kurumlar hakkinda gdinmemizi kolaylatiracak bir gretileme
olarak diglnerek daha rahat edebilirsiniz. Bgretilemenin bize kazandirglitemel i¢ gord,
sosyal kurumlarin kendi kendilerini destekleyself-supportive dengeler oldgu ve kolay
kolay desismedgidir.

Ne var ki, evrimsel olarak kararl stratejiler yagminin bizim temel sorumuz acgisindan
blayuk bir eksiklgi vardir. Hatirlarsaniz, biz koordinasyon konvansikarinin nasil ortaya
ciktigini  anlamaya cafiyorduk. Evrimsel yaklam bize sadece koordinasyon
konvansiyonlarinin nasil hayatta kaehi, neden sureklilik gésterglni sdyledi ama nasil
ortaya ciktiklari konusunda neredeyse higby sdylemedi. S6ylememesi de normal. Clunku
evrimsel kararl stratejiler yaklami, bir dengenin nasil ortaya cikini sorgulamaz, sadece
bir dengenin streklilik arz edip etmguhi inceler (Mailath, 1992). Evrimsel kararli denge
kavrami konusunda pek cok iyiteme (efinement yapiimstir. Ornesin, benzer denge
kavrami stokastik kararli (stochastically stablepgle kavramidir (Young, 1998). Tekslea
ele alindginda bu yaklgm da bir dengenin stokastgoklara (mutasyonlara) karne kadar

o Evrimsel oyun teorisi ile ilgili genel bir tagtna icinsu calsmalara bakilabilir: Weibull (1995),

Mailath (1992, 1998), Michihiro (1997), Friedmard@il), Hofbauer ve Sigmund (1988) . Evrimsel kahérli
konusunda isgu calsmalara bakilabilir: Binmore ve Samuelson (1992yrBé¢, Kim ve Sobel (1993),
Hofbauer, Schuster ve Sigmund (1979), Samuels&haag (1992), Taylor ve Jonker (1978), Warnery®)9
10 Bu tabii ki kurumlarin dgisemeyecgi anlamina gelmiyor. Ancak, kurumlarin@gmesinin ¢ok kolay
olmadgini ifade ediyor. Mutant stratejilere sahip biraytesayisi belirli (kritik) bir sayiyi garsa veya
seceneklerin getirileri dgsirse denge dgsebilir.



sglam oldgunu sorgular. Bu haliyle dengenin karagwhi ve sdrduarulebiliriini
sorguladgindan konvansiyonlarin nasil ortaya g¢ikin anlamamiza fazla yardim etmez.
Ancak, &er evrimsel dinamiklerle birlikte ele alinirsa, yatogal secilim, mutasyon ve
kalitim mekanizmalarindan biri veya birkac! ilelilie distndlurse gimize yarayabilir. Bir
onceki bolimde konvansiyonlarin ortaya c¢ikmasindaerimenin onemli olabile@mi
gormistik. Dolayisiyla, ger kararli denge yaldani bize @renme dinamikleri (stratejilerin
nasil ¢galdigi ile ilgili dinamikler) ile ilgi faydali birseyler soyleyebilirse, konvansiyonlari
anlamamiza yardimci olabilir. Ancakg@nme dinangiini ele almadan ©once evrim
teorisindeki replikator dinamgi veya cogalma dinamgi (replicator dynamics)olarak
adlandirilan dinange biraz bakmamiz gerekiyor. @ama dinamiklerine baktiktan sonra,
stratejilerin nasil ¢galip evrildigini ele alan ve bu sebeple degatma dinamginin 6zel bir
bicimi olan @renme dinamiklerine bakabiliriz.

V. Cogalma dinamigi

Evrim teorisinde c¢galma dinamgini ele almak icinreplikatér veya ¢ogalici (replicator)
olarak adlandirggmiz seyi agiklamakla bgayalim. Cgalici kelimesi ilk defa Richard
Dawkins (1976) tarafindan kullanilgnve Taylor ve Jonker (1978) galma dinamiklerini
incelemitir. Cogalici, adi Ustiinde, kendi kendinegatmayi baarabilen bir sistemdir. Bu bir
gen, bir kdltirel ge (Richard Dawkins'imemeolarak adlandirgy seyler) veya bir yazilim
olabilir. Evrimsel biyoloji bglaminda genelde genler gaici olarak ele alinirlar.
Konvansiyonlarin ortaya ¢cikmasidgiaminda ele alinginda ¢c@alma dinamgi ifadesi belirli
bir stratejinin “Greme” bgarisiyla ilgilidir. Daha acik bir ifadeyle galma dinamgi bir
stratejinin Gireme Barisinin bir fonksiyonudur. Nifus ortalamasindamaddaarili olan
stratejilerin, dger stratejilere gore daha hizh ggdabilecgini dusunebiliriz. Evrimsel
biyolojide bu oldukgca mantikli bir varsayimdiigcinde bulunduklari ortama uymak
konusunda, nufus ortalamasina gore dalkarbaolan genlere sahip canlilarin hayatta kalma
sanslari daha fazla olacaktir. Dolayisiyla, gelecwslin gen havuzunda bu canlilarin
genlerinin sayisi artacak, gaaisiz olan canlilar ise hayatta kalamagacaya bir @ bulup
Ureyemeyeacs icin gelecek nesle genlerinisigamayacaktir.

Sosyal bilimlerde ¢galtici ve ¢g@alma dinamgi kavraminin bu kadar net bir kargi yoktur.
Ama evrimsel yaklgmin temel man@ sosyal hayata uygulanabilir. Sosyal evrimle
ilgilendigimiz icin kilttrel @elerin, davrary bicimlerinin, stratejilerin ¢galma 6zellikleriyle
ilgileniyoruz. Dikkat ederseniz burada yine bigretiieme yapiyoruz. Kdultiurel ogelerin,
Ozellikle de stratejilerin ggalmasi icin @renme veya taklit gibi bir ek mekanizmaya ihtiyac
vardir. Bir stratejinin ¢galdigini sdyledgimizde bunun arkasinda stratejiningatmasina
neden olan b&a bir mekanizma olmasi gerektii aklimizdan ¢cikarmamamizda fayda vardir.
Ornesin, baarili fikirlerin diger insanlar tarafindan kopyalangoa (Ggrenileceini, taklit
edilecgini) ve gelecek nesillere ¢gmacaini, ancak bgarisiz fikirlerin gelecek nesillere
aktariimayacgini distnebiliriz. Ayni sekilde baarli davrarg bicimlerinin kopyalanarak
cogalac&ini, bir ise yaramayan stratejilerin ise kimse tarafindan akulinayacgini,
“Olecegini” dustinebiliriz. Konvansiyonlarin ortaya cikabilmesingisazgdan git hep sadan”
gibi belirli bir stratejinin nifus icindeki payinigin gectikgce artmasi gerekir. Dolayisiyla,
eger bu gibi stratejilerin nasil @aldigini anlayabilirsek yani stratejilerin  galma
dinamiklerini kavrayabilirsek konvansiyonlarin gréacikmasi konusunda da énemli bir adim
atms oluruz.

Cogalma dinamikleri formel olarak pek ¢gkkilde ele alinngtir. Bazi modeller sadece nufus
duzeyinde inceleme yapar. Bazi modeller ise nifimseginde gtzlemlenen gigikliklerin



ardindaki dinamiklere bakar. Bgik ve birbirine alternatif pek ¢ok @galma dinamgi
modellenmjtir. Burada ¢galma dinamiklerinin detaylarina girmemize gerek .ybiBizim
icin 6nemli olan, biraz 6nce temel mamm anlattgim bu dinamiklerin, konvansiyonlarin
ortaya cikmasi ile ilgili sonuclarinin ne ofdu Osrenme dinamikleri ilgili modellere
bakmadan, ggalma dinamii ile ilgili 6rnek bir modelin ele algamiz simetrik oyunlar igin
ne soylediine bir bakalim.

Ornezimiz telefon oyunu! Cgalma dinamikleri modellerinden biri bize nifusunnijen
oldugu durumlarda tek kararli dengenin karma stratefigési oldgunu soyliyor. Yani bu
modelde, (ara, bekle) veya (bekle, ara) dengelenrari degil, sadece niufusun Uyelerinin iki
stratejiden birini %50 olasilikla segitikarma strateji dengesi “seciliyor” (Fudenberg ve
Levine, 1998). Bu sonug, ilk baka, daha 6nce soylediklerimizle biraz gelgibi géruntyor.
Homojen bireylerden okan bir nifusta bir konvansiyon ortaya ¢ikmayaeasaoyliyor. Bu
sonucu nasil yorumlamamiz gergkti anlamak icin ¢galma dinamikleri modelimizin ger
sonucuna bakmamizda fayda vdkinci sonuca gore g@r oyuncular farkli nifuslardan
secilirse, yani homojen g@ilerse, karma strateji dengesi karaghhi kaybediyor ve saf
strateji Nash dengeleri (yani, (ara, bekle) veyekig, ara) dengeleri) kararl oluyor.

Bu sonuglar soyle yorumlamak muamkun: ger telefon oyununu oynayan bireyler,
karsilarindaki bireyle kendisi arasinda bir fark gorgansa (oyuncular homojen bir nifustan
seciliyorsa), o zaman ortaya bir konvansiyon cilonnAma &er oyuncular kailarindakinin
farkll oldugunu gorebiliyorlarsa (oyuncular farkl nifuslardseciliyorsa) o zaman ortaya bir
konvansiyon cikabiliyor. ger telefon oyununda arayan ile aranan arasindaapirm
yapmazsaniz, oyundaki farkli stratejiler arasingaalgrim yapmaniz mamkin olmayabilir.
Ancak ger arayan ve arananin farkli offlunu goérebiliyorsaniz o zaman (arayan tekrar arar,
aranan bekler) gibi bir strateji gglrmeniz mimkin olabilir. Dikkat ederseniz, burada
¢ogalma dinamikleri modelini yorumluyoruz, bu modeillsosyal koordinasyon problemleri
hakkinda dginmek icin bir gretileme olarak kullaniyoruz. Aslinda, g@ma dinamikleri
modelleri bu turden durumlari ele almak igin tamamhs modeller dgildir. Bu modellerin
cogunda oyuncularin belirli stratejilerle programlagroiduklari varsayilir. Dolayisiyla, bu
stratejilerin nifus dizeyindeki ferisina bakilir. Ancak sosyal etkiiein s6z konusu oldgu
durumlarda bu 6nceden programlagmavrang varsayimi ¢ok yerinde olmaz. Ama yine de
biz, bu modellerden yola c¢ikarak ve daha Once lhpseiz odak noktasi yakiamindan
ogrendiklerimizi kullanarak, koordinasyon @amada ipuclarinin 6nemli olagal ve
“arayan” ve “aranan” arasindaki ayrimi fark edeanio ipucu olarak kullanan) bireylerin bizi
alternatif konvansiyonlardan birine wlaacak stratejilerden birine ykbileceini
dUstnebiliriz.

Nufus seviyesinde giinmeyi gerektiren bu modeller genel olarak sosyaliktisadi karar
alma mekanizmalarini anlamak icin ¢ok uyguigildiér. Bu modellerin bir bireysel grenme
modeline dayandiriimasi ve stratejilerin neden asiinggaldiginin busekilde agiklanmasi
daha uygun olur (Fudenberg ve Levine, 1998, Kantailath ve Rob, 1993, Young,1998).
Eger Dbelirli stratejilerin  ndfus icindeki paylr hizlaartiyorsa, bu koordinasyon
konvansiyonlarinin ortaya c¢ikmasini aciklamamizediyaci olabilir. Ama nifus dizeyine
odaklanan bir ¢galma dinamigi modeli tek baina, stratejilerin nasil ve neden daha hizli
cogaldigini anlamamizi sgamaz. Ote taraftan, galma dinamikleri ile tutarli pek ¢ok mikro
mekanizma olabilir. Orrgn, ¢ssitli 6 grenme dinamikleri ggalma dinamikleri ile uyumlu bir
sekilde calgarak baarili stratejilerin nifus icinde @almasini aciklayabilirSimdi gelin

1 Iktisattaki c@alma dinamikleri ile ilgili olaraku kaynaklara bakabilirsiniz: Fudenberg ve Levine

(1998), Samuelson (1998) ve Weibull (1995).



evrimci oyun modelleri ggalma dinamginin ardindaki @renme mekanizmasini nasil ele
aliyor ona bakalim.

VI. Kisith rasyonellik ve 6grenme

Standart oyun teorisinde oyuncularin rasyonel @gidearsayilir. Oyuncular, tum stratejileri ve
olasi strateji kombinasyonlarinin getirilerini blie ona gore hareket eder. Buna ek olarak her
oyuncu dger oyuncunun da rasyonel ofgltnu bilir. Ne var ki, daha 6nce goglimtz gibi
simetrik koordinasyon oyunlari s6z konusu @dada oyun teorisi modellerindeki bu
rasyonel oyuncular gercek diinyadaki kisith rasiitege sahip gercek insanlar kadagdoali
olamamaktadir. Oyun teorisindeki oyuncular karnnatsjiye takilip kalirken, gercek insanlar
etraflarindaki ve cevrelerindeki ipuclarini gelendirerek koordinasyon problemlerini
¢cOzebilirler. Bu gozlemden pek ¢ok sonug¢ cikarmalnkindir. Bunlardan bizim igin
onemli olan iki tanesini ele alalim: (1) Gercekanlar kisitli rasyonaliteye sahip ofgmna,
yani her seyi bilip hesapla(ya)madiklarina gore standart oyeorisindeki rasyonalite
varsayimi gergege cok uygun daldir. Eger gercek insanlarin nasil davranacide ilgili bir
model istiyorsak, insanlarin zihinsel yetilerinimsitli oldugunu hesaba katmamiz ve kisitli
rasyonalite varsayimindan yola c¢ikan modellersgetiemiz anlamli olabilit? (2) Kisitl
rasyonaliteye sahip gercek insanlarin koordinasgordhha bgarili olmasinin temel
sebeplerinden biri hem geggbilgiyi hem de etraflarindaki ipuclarini kullan&r&olay
¢6zim yollari bulmalaridir. Bir bakima kisitli rasyalitelerini @mak icin ipuclari bulmaya
calsirlar. Ornegin, eger bir bgkasi benzer bir problemi daha 6ncgdrayla ¢cozdiyse, ¢ozim
hakkinda dgiinmek yerine bgarili olan yontemi kullanip problemi ¢ozmeye gialar ya da
bagka problemler icin Uretilmgi ¢cozimleri gretileme/benzetme yontemiyle kdastiklari
probleme uygulamaya cgdibilirler. Gergek insanin, standart oyun teorisiktesattaki stper
rasyonel bireylere gore Ustuglii gecmsten ve cevresinden gelen ipuclarini
deserlendirebilmesi ve B&alarinin baarli stratejilerini  taklit ve @grenme yoluyla
uygulayabilmesidir.

Bu gozlemlerden yola c¢ikarak daha 6nce balgeitz evrimsel modellere kisith rasyonalite,
taklit ve @grenmeyi eklememizin mantikli olabilegiai sdyleyebiliriz. Daha dnce not &itm

gibi 6grenme iceren standart oyun teorisi modelleri delivaBunlar bireylerin ayni oyunu
tekrar tekrar oynarken oyunun gegmden @rendiklerini modele entegre etmeye galar.
Ama, yine daha 6nce soylédn gibi, 6grenme slrecini ele alirken her oyuncunun mevcut
veri setini (gecmy oyunlardan) nasil analiz g@nin ortak bilgi old@gunu varsayarlar.
Dolayisiyla, uyumlu beklentilerin ortaya ¢cikmasda bir dlgiide varsayspolurlar. Simdi ele
alac&imiz evrimci @renme modellerinin farki bodyle bir ortak bilgi vagsmina ve tam
rasyonaliteye ihtiyac duymamalaridir. Evrimsel mitaide bireyler kisith rasyonaliteye
sahiptir bu sebeple gecgte oynadiklari oyunlarin hepsini hatirlamazlar. &sdson birkag
oyundan yola ¢ikarak karar vermeye galar. Ustelik standart oyun teorisindeki bireylend
farkl olarak sik sik “hata” da yaparlar. Bu hatalavrimsel yaklamdaki mutasyonlara
benzetebilirsiniz. Dolayisiyla, evrimsel modellerderkesin sgdan gittgi bir trafikte arada
bir soldan gitmeye kalkan veya otobanda geri getemy enteresan canlilara da rastlamak
muamkuindar. Tére kurallarini hice sayip §#&kodyden birisine @ik olan gencler veya herkesin
baskilar nedeniyle sugtu bir toplumda sesini yukseltip hakkini savunant@ar ste bu
“hata’lara 6rnek olarak diindlebilir. Insanlik tarihine bakinca goriiyoruz ki bu “hata’lar

12 Tam rasyonalite varsayimina sahip modeller baacgdar icin ¢cok faydalidir. Ancak, bazi durumlarda

kisith rasyonalite varsayimi gefgedaha uygun olacaktir. Bu yazida rasyonalite yamsale daha derin bir
tartisma yapmaya gerek yok. Ancak okuyucu bu konuglafelsefi tartsmalarin oldgunu aklindan
cikarmamalidir.



bazen toplumsal gkanliklarin dgismesine, devrimlerin olmasina, tére kanunlariniadanh
kalkmasina veya yasalaringignesine neden olabilmektediste evrimsel modeller bu tir
degisiklikleri de ele almamiza olanak veren bir cergcesenarlar. “Hata’larin veya
mutasyonlarin ne zaman mevcut kurumsal yapngisteecesini ele almamiza olanak
sglarlar. Standart oyun teorisi modellerinden 6neiti farklari da budur. Standart oyun
teorisinde bir denge noktasinaséice ezer o denge noktasi kendi kendini besleyself{
fullfilling ) bir denge noktasiysa, yani koordinasyon oyuntirigordi@imuz ttrden bir Nash
dengesiyse o0 denge sonsuza kadar baki kalir.

Evrimsel @renme modellerinden genel olarak bahsettim ama balamodellerin neye
benzediini gostermedim. Simdi, trafik oyununa donerek evrimsel bir modelireyr
benzediini gdstermeye calayim. Once trafik oyununu hatirlayalim.

Tablo 6
2. Oyuncu
Sg Sol
S&E a, a 0,0
1. Oyuncu Sol 0.0 2 a

Simdi anlatacaim model Peyton Young (1996, 1998)'un modellerireyahiyor:® Basit
olmasi i¢in bu oyunu iki kinin oynadgini varsayalim. Ama oyun ikiden fazla oyuncunun
oldugu durumlari da ele alabiliyor. Zaten modeli acikémicin kullanac8im orneklerde
ikiden fazla kginin oldusu durumlardan bahsedews. Modelin evrimsel olmasinin temel g
nedeni var. Birincisi “hata’lara ya da “mutasyom#aizin veriyor. ikincisi, dengenin bu
“mutasyon’lardan etkilenip etkilenmegine yani kararligina bakiyor. Ugiincusi, galma
dinamiginin ardindaki @renme dinamiklerine bakiyor.

Modelde kullanilan kararlihk kavrami evrimsel kdrgktan biraz farkli ama temel magti
ayni. “Mutasyon”lar veya hatalar belirli bir olag&iba gerceklgiyor ve dengenin kararlgi bu
olasi mutasyonlarin gercektgsi durumlar icin inceleniyor. Yani stokastik kar&ga
bakiliyor. Daha 6nce gor@umiz gibi trafik oyununun ($a S&) ve (Sol, Sol) denge
noktalari evrimsel olarak kararlidir. Aygekilde bu denge noktalari stokastik olarak da
kararhdir, cunki kiguk hatalar ya da (¢cok oyuncdlwumda) az sayida hata dengenin
dezismesine neden olmaz. Ote taraftan, hatalar belirlkiitik diizeyi aarsa denge noktasi
desisebilir. Bir glin Istanbul'un yarisi trafikte soldan gitmenin daha mkéinolduguna karar
verirse sgdan gitme konvansiyonunun soldan gitme konvansiganddnigmesi miamkin
olabilir. Tabii bu tir boydk “hata’lar veyasoklar sik sik gercekdnez ama
gerceklatiklerinde yerlgik davrang bicimini desistirebilirler. Bu ttr soklari neyin yaratfi
bizim icin 6énemli dgil ama bu tlr davragidezisiklerine dsaridan yapilan miudahalelerin
neden olabileg#ni de aklimizda tutmamizda fayda var. Gtime bir askeri darbe sonrasi akli
evvel bazi generaller gdan dgil, soldan gitmemiz konusunda bizi “ikna” ederse, e bu
modelde bahsedilen turden bir buyidk “hata” yapabiliYani soklarin kayngl dogrudan
bireyler olabilecgi gibi bireylerin davrarglarini degistiren dgsal faktérler de olabilir.

Modelimizdeki bireylerin “hata” yapabilegami styledik ama nasil karar aldiklarindan
bahsetmedik. Modelimizdeki bireylerin rasyonel dadgini varsayiyoruz, yani Tablo 6'daki
oyunda pozitif getiri elde etmeye c¢ajyiorlar ve dolayisiyla koordinasyon gamaya
cabahyorlar. Ancak, bu bireylerin rasyonalitesinikisitli oldysunu varsayiyoruz.

13 Bu modeli basitlgtirerek ve uyarlayarak anlagtmi unutmayin liitfen.



Rasyonalitenin kisith@ 6grenme sirecinden kaynaklaniyor. Bireyler trafik oyau ilk
oynadiklarinda tipki standart oyun teorisindekepler gibi davraniyorlar ve karma stratejiyi
seciyorlar. Dolayisiyla ilk oyunda §ae Sol se¢ceneklerinden birini %50 olasilikla sedsr.
Daha sonraki oyunlarinda ise gegroyunlarindan elde ettikleri bilgiyi kullaniyorlaNe var
ki, hafizalari kisith. Yani gecrieki tim oyunlari hatirlamiyorlar. Yine diyelim kson 3
oyunu hatirhyorlar. Hatirladiklagey gecmy 3 oyunda yapilan secimler. Ofiie, asagidaki
siralama son 6 oyunda kataki oyuncunun secimlerini gostersin (soldargasaaman
ilerliyor): **

Sg Sol Sg Sol Sol Sg

Oyuncumuz bir sonraki oyunu oynarken hatigadkadariyla bu bilgiye en iyi cevabi
vermeye caliyor. Eser oyuncumuz son 3 oyunu hatirhyorSal Sol Sg gozlemine en iyi
cevabi vermeye calyor. Dolayisiyla, 2/3 olasilikla Sol oynamayi sexi (alternatif olarak
bu enformasyondan yola ¢ikarak %100 Sol segacede diunebilirdik). Kagidaki oyuncu
da benzer bir bicimde karar veriyor ve secimleriseuilde evriliyor. ikiden fazla oyuncu
oldugunda oyuncularin yaptiklagey isesu: Hatirladiklari son oyunlarda ne offluna bakip
buna en iyi cevabi vermeye gajorlar. Dikkat ederseniz, bu galarinin oynady oyunlarda
yapilan secimlerin bir kismini da bilmelerini getigitor. iste bu bilgi toplama siirecini bir tiir
O0grenme silreci olarak diinmemiz mumkidn. Hatirlarsaniz trafik oyunumuzu il
oynuyordu. Bu atllar hem gecste yolda dger atlilarla kagilastiklarinda yapilan secimlerin
bir kismini hatirliyor hem de kkalarinin deneyimlerinden faydalaniyorlar. Qgime
konaklamak icin gradiklari bir handa der athlarin benzer bir durumda ne y&pt
ogreniyorlar ve bu grendiklerinin bir kismini da veri setlerine eklijyar. Atlilar hem sadece
yakin gecmii hatirliyorlar hem de herkesin ne yaotu bilmiyorlar: kisitl sayida oyuncunun
ne yaptgini biliyorlar. Dolayisiyla, ellerindeki kisith ve setine en iyi cevabi vermeye
calisiyorlar. Buna ek olarak, her oyuncu belirli bir silekla “hata” yapabiliyor. Yani kucuk
bir olasilikla, bazen, ellerindeki veri setine grgun davrary sergilemek yerine, rastgele bir
secim yapiyorlar.

Modelimiz i¢in yaptgimiz bu varsayimlar altindager oyuncular sik sik katasiyorsa ve
sahip olduklari enformasyon yeterince kisitliysadelo(Sg, S&) veya (Sol, Sol) denge
noktalarindan birine utayor ve hemen herkesin aysekilde hareket e bir durum ortaya
cikiyor. Dolayisiyla, bir konvansiyon goyor. Bu konvansiyonun hangi denge noktasinda
olusacazl ise balangicta bireylerin ne yagna ba&li oluyor. Orngin, balangicta
cogunlugun sadan gittgi bir durum olgtuysa oyunun ilerleyen samalarinda sa
konvansiyonu dguyor. Dolayisiyla, modelde bir patika dmhligi (path dependenge
oldugunu sdyleyebiliriz: yani bgangi¢c patikasi oyunun hangi konvansiyonasatagini
belirliyor. Peyton Young buna gecggm birikmesi @ccumulation of the precedéndiyor.
Gecmiin  birikmesi, Schelling'in  odak noktalari yakieniyla benzerlikler gosteriyor.
Gecmite yaptiklarimiz ve goOzlemlediklerimiz bugunki selgrimizi etkiliyor ve bazi
seceneklerin gerlerinden daha 6ne c¢ikmasini, odak noktasi olmasaliyor. Ne var ki,
modelimizde oyuncularin hata yapmasi mumkin gidigin oyun tek bir denge noktasina
kilittenip kalmiyor (ock-in goézlemlenmiyor). Yeterli sayida hata olursa konwars
desisebiliyor. Buna ek olarak, modelin bir konvansiyomdesmasi oyuncularin sik sik
karsilasmasini gerektirgii icin modeldeyerel uyumluluk(local-conformity gézlemleniyor.
Yani birbirleriyle sik sik kafilasan ve etkilgim iginde olan insanlar arasinda ayni
konvansiyonlar goriliyor. Ote taraftan, birbirindemzakta olan topluluklar farkli

14 Bu enformasyon setine oyuncunun kendi strat@jileie ekleyebilirdik.



konvansiyonlar uretebiliyorlar. Buna da kiresegittiek ( global diversity etkisi deniyor.
Yani, orngin, bir bolgede bir konvansiyon goézlemlenirkengedi bir bolgede hg&a bir
konvansiyon gozlemlenebiliyor. Bazi Ulkelerirgszazi tlkelerin sol konvansiyonu uyguluyor
olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Daha geolarak bdlgeden bélgeye, toplumdan
topluma farkl konvansiyonlar gézlemlenmesi de kétecaitlilik etkisinin bir sonucu olarak
distndlebilir.

Burada ele algamiz basit evrimsel model bize konvansiyonlarindiggendine nasil ortaya
cikabilecgi ile ilgili genel bir fikir veriyor. Ge¢cmgin dnemli old@gunu, kisith rasyonalite
nedeniyle gecmgten gelen ipuclarinin kullanilmasinin daha da Orleamandgini ve bu
ipuclarinin dgerlendirildigi bir 6grenme mekanizmasinin konvansiyonlarin ortaya ¢ikmas
sgilayabilecgini gosteriyor. Ancak, burada ele gldniz model mevcut modellerden sadece
biri. Bagska pek cok model var ve bu modeller konvansiyonlayrimi surecinin cgtli
kisimlarini mercek altina aliyor. Kimi insanlariiriixini taklit etmesini, kimi ebeveynden
cocuyza gecen bilginin 6nemini, kimi barili stratejilerin ¢galmasini ele aliyor. Kimi
modeller ise bu gelerden birkacini ele alaraks@#i mekanizmalarin bir arada nasgladigine
bakiyor'® Simdi isterseniz, genel olarak bu tiir modellerinnst@t oyun teorisine yagi
katkiyi ele alarak bu yaziy bitirelim.

VII. Ne 6grendik?

Once standart oyun teorisinden nelgremdigimizi bir 6zetleyelim. (1) Bir toplumdaki
mevcut konvansiyonlari, bireylerin kaestigi koordinasyon problemlerinin alternatifsiz
¢c6zUmleri olarak dgilnmemeliyiz. Bir konvansiyon bka turli olmy olabilecekken 6yle
olmus olan ontingen} bir seydir. Daha teknik bir ifadeyle, simetrik bir koamdsyon
oyununun saf Nash dengelerinin her biri bir konwamns olarak ortaya cikabilir. (2) Ancak
bir koordinasyon dengesini bir konvansiyon olarakl edilebilmesi icin karlikli uyumlu
beklentilerin ortaya cikmnai olmasi gerekmektedir. (3) Konvansiyonlardan farkareket
etmenin bireyler icin maliyetlidir, ¢iinki konvansiya uyulmadii zaman koordinasyon
sgilanamaz. Standart oyun teorisi bize konvansiyoaldgili basit ama 6énemli bilgiler verir.
Ne var ki, konvansiyonlarin nasil ortaya ciktiile ilgili pek bir sey sdylemez.
Konvansiyonlarin nasil ortaya cigini anlayabilmek icin karlikli uyumlu beklentilerin nasil
ortaya ciktgini anlamak gerekir. Bu da dinamik bir bakcisiyla stratejilerin ve beklentilerin
nasil dgistigini incelemeyi gerektirir.

Evrimsel iktisattaki oyun teorisi modelleri bize lmcelemeyi yapabile@miz bir cerceve
sunar. Evrimsel biyolojide nifus dinamiklerini idemek icin kullanilan modellerden
faydalanarak sosyal hayattaki stratejilerin nagtine gecirdgini incelemeye c¢agir. Evrimsel
oyun teorisi, evrim teorisindeki gal secilim, mutasyon ve kalitim gibi mekanizmakosyal
evrime uygun bir bicimde yorumlamaya gahak, sosyal konvansiyonlarin ortaya ¢ikmasinin
ardindaki dinamikleri inceler. Bu incelemede bu ar@kmalar farkli anlamlar kazanir. Bl
secilim icin gerekli arka plani mevcut sosyaklitar ve tim bireylerin tercihleri okturur.
Dolayisiyla neyin “secile¢g@’” hem mevcut ortamin belirleghi getirilere ve hem de bireylerin
tercihlerine bgh olur. Mutasyonlar da evrim teorisindekinden farkir bicimde ele alinir.
Mutasyon bireylerin yap# “hata’lar ifade edebileg gibi ortaya ¢ikan yeni stratejileri de
ifade edebilir. Son olarak kalitim, hangi davgabiciminin gelecek kgaklara aktarildii ile
ilgilidir. Batin bu mekanizmalar bireylerin stratejinin nasil dgisecesini modelleyebilmek
ve anlayabilmek icin kullanilir. Nifus duzeyindeasgjilerin dgiliminin zaman icinde nasil

15 Aydinonat (2008)'de paranin evrimi ilgili modeilbir arada inceliyorumilgili okuyucu desisik

yaklasimlar hakkinda genel bir fikir elde etmek icin baykaia bakabilir.



desisebileceini modelleyebilmek igin, evrimsel iktisat¢ilar bylerin stratejilerini nasil
olusturduklari, dgistirdikleri ve bakalarinin davraglarindan nasil etkilendikleriyle ilgili
modeller kurarlar. Bu yazida ele gidniz basit modelde, bunu yapmak icin kisitli raslte
ve kisith bilgi gibi varsayimlar yapilgini hatirlayacaksiniz. Buna ek olarak model, hangi
stratejilerin ¢@alip hangilerinin azalagani incelememize olanak veren birgrénme
mekanizmasi da iceriyordu. Son olarak, daha gergadlbilmek icin, model, bireylerin hata
yapmasina da izin veriyordu. Ozetle, kisitl rasltik, kisitl bilgi, Gsrenme dinangi iceren
ve bireylerin hata yapmasina izin veren bir modeldahsettik. Bu model ile evrim modelleri
arasindaki paralellikler dgyyle siralanabilir: (1) Rasyonaliteye standart nilede gére daha
az rol vermesi (evrimsel biyolojideki modeller raggl secime hi¢c rol vermez). (2)
Stratejilerin ¢@alma dinamiklerini ele almasi. (3) @a@ma dinamiklerini sglayan bir
o0grenme modeli icermesi. (4) “Mutasyonlara” yani ata izin vermesi.

Bu yazida ele algimiz evrimsel modelden (standart oyun teorisi miedelden
Ogrendgimize ek olarak)sunlan @rendik: (1) Bireyler arasi etkgemin basgladigi kosullar
veya oyunun gecrii ortaya ¢ikan konvansiyonun belirlenmesinde onemli oynayabilir
(patika b&imlihgr). (2) Ancak, toplumlar konvansiyonlara sonsuzdakakilitlenip kalmaz.
Uzun doénemde bir konvansiyondangeline geg olabilir. (3) Soklar ve hatalar mevcut
konvansiyonlari d&stirebilir. (4) Birbiriyle sik sik iletsimde bulunan bireylerin olturdusu

bir topluluklarda alternatif konvansiyonlardan bgbzlenir (yerel uyumluluk). (5) Farkli
toplumlar, birbirinden uzak topluluklar farkli koamsiyonlara gére hareket edebilir (klresel

cesitlilik).

Simdi 6énemli konvansiyonlardan biri olan gigm araci (para) konvansiyonunu ele alarak bu
Ogrendiklerimizi biraz somutkdiralim. Aligveriste deisim araci olarak kullanabilegiz
pek cok sey vardir. Bunlardan hangisinin para olarak kahdileeegsi karsilikli uyumlu
beklentiler olmasina lgiidlr.16 Diyelim ki, ele aldgimiz toplumda afverisler takas
yontemiyle yapiliyor olsun. Bu yontemin bir siksitsudur: Herkes her zaman pazara
goturdigt malin kagihginda istedii mali alamaz. Bunun kolayca gerceddbilmesi icin
bireylerin isteklerinin uyumlu olmasi gerekir. Yapazara A almak icin giden bir bireyin
elindeki B malint A maliyla takas etmek isteyecakisb bulmasi gerekir. Bireyler ker
karstya olduklari bu sorunun farkindadir. Pekggopazardan eli odonmigtir. iste bu
ortamda bu problemi ¢6zmek icin gimde bulunacak en azindan birkagi ldlacaktir.S6yle
distnebilirler: “Eger elimdeki mali istedim seyle degistiremeyeceksem en azindan pazarda
cok rgzbet goren mallardan biriyle gatireyim ki daha sonra istegim seyi almam kolay
olsun!” Yine diyelim ki bu toplumda en c¢ok giaet géren mallar susli deniz kabuklari ve
kolyeler olsun. Bu durumda bireyler ellerindeki mdunlardan biriyle d@&stirmeyi
basarabilirlerse daha sonra bu mali kendi istediklealla dgistirmeleri daha kolay olur.
Cunka, istedikleri mali satan adamin da malini pdeegok rgbet géren bu mallar ksisinda
desistirme ihtimali cok daha yuksektir. Bireyler cokgteet goren mallari bgekilde bir araci
mal olarak kullanmaya kkarsa bizim bildgimiz anlamiyla paranin ortaya ¢ikmasinin da yolu
acilms olur. Simdi, deniz kabuklari ve/veya kolyeler birergiigm araci olarak kullaniimaya
basglanabilir. Simdi gelin boyle iki alternatifin oldgu bir oyun dginelim.

16 Bu konuda ayrintil bilgi icin Aydinonat (2008pekabilirsiniz.



Tablo 7

2. Oyuncu
D.Kabuysu Kolye
D.Kabuzu a, a 0,0
1. Oyuncu Kolye 0,0 a, a

Bu oyunda ger herkes deniz kaljunu bir dgisim araci olarak kullanmayi seciyorsa ve
herkesin de aynisini yapmasini bekliyorsa ortayadisim araci konvansiyonu ¢ikgyani
deniz kabgu para olarak kullanilmaya famis demektir. Ber herkes kolye kullaniyorsa ve
herkesten de bunu bekliyorsa o zaman kolye bir &oslyon olarak ortaya ¢ikendemektir.
Baz! bireylerin deniz kal@u digerlerinin kolye kullandii durumda paradan bahsetmek ¢ok
mumkun dgildir ¢cinkd bu durumda deniz kagw ile mal satin almak isteyen birisi deniz
kabuygu kagiliginda mal satmak istemeyen bireylerlesdasabilir. Standart oyun teorisi bize
herkesin deniz katpu ve herkesin kolye kullangl durumlarin birer koordinasyon dengesi
oldugunu ve bunun bir koordinasyon konvansiyonu olarabuk edilebilecgini soyler.
Ancak, bu konvansiyonun nasil ortaya gikii aciklamaz. Evrimsel oyun teorisi ilk olarak
bize bu denge noktalarinin evrimsel (veya stokpstlrak kararli oldgunu soyler.ikinci
olarak, bir konvansiyonun ortaya ¢ikabilmesi icgrégnmenin (ve taklidin) gerekli olgunu
gosterir. Hangi malin dggsim araci olarak kullanilaga konusunda karlikli  uyumlu
beklentilerin ortaya ¢ikabilmesi igin bir stratefirdigerine gore daha hizli “tGremesi” gerekir.
Stratejilerin ¢cgalma dinamikleri incelenerek konvansiyonun ortajan@si icin ne tiirden bir
O0grenmenin gerekdini inceleyebiliriz. Peyton Young'un trafik konvaysnu icin kurdgu
model burada bize yol gosterecektigeE ele aldiimiz toplumdaki bazi bireyler, mallarini
(diyelim ki) pazarda nispeten daha c¢ok talep edileniz kabuklari ile d@stirdiklerinde daha
sonra istedikleri mala wena sanslarini arttirdiklarint gérip bu fikri uygulamalayarlarsa,
bazi dger bireyler bu davragi bicimini kopyalayacak ve deniz kafw stratejisinin
cogalmasina yol acacaklardiinsanlar akverislerinde boylece daha cok deniz kgbu
kullandikca deniz kaliuna olan talep daha da artacak ve daha cok insastratejinin
uygulanabilir oldgunu digiinecektir. Bu deniz kabuklarina olan talebin daaadmasina ve
daha cok insanin bu stratejiyi uygulamasina neden Deniz kabgu stratejisi bdylece bu
sekilde c@alirken dger stratejilerin (takasin ve kolye stratejisinirgsdr1 sansi da azalir. Bu
O0grenme dinandii zaman icinde toplumu tek bir mahn glgm araci olarak kullanilgh,
herkesin herkesten bu maligigm araci olarak kullanmasini beklgdbir duruma getirir.
Sonug olarak deniz kapu bir desis-tokus konvansiyonu, bir meta-para olarak ortaya cikar.
Tabii dinamikler bizi kolyenin d&sim araci oldgu bir noktaya da getirebilirdi. Bu iki
maldan hangisinin meta-para olarak ortaya cigataslangic kagullarina bghdir (patika
bagimliligl). Ancak, ortaya gikan konvansiyon her ne kadamesel olarak kararli olsa da,
yani hatalardan ve dgsik stratejilerden etkilenmese de, uzun dénemdgsdbilir. Bir sok bu
toplumu deniz kabgu konvansiyonundan kolye konvansiyonuna gegcirebdirnesin, bir
sekilde deniz kabuklarinin tiikenmesi veya kolyeyandhlebin énemli dl¢ctide artmasi mevcut
konvansiyonu dgstirebilir. Evrimsel modeller bize ayrica birbirindeuzak topluluklarin
farkli konvansiyonlara sahip olabilegei de soyler. Bir kabile deniz kapu kullanirken, bir
digeri kolyeyi degisim araci olarak kullanabilir (yerel uyumluluk veobhl caitlilik).

Para ile ilgili bu 6rngi detaylandirmak ve daha ayrintili bir bicimde ileceek mumkuinddr.
Ancak, burada bunu yapmamiza gerek yok. Ozetlémeet iktisat, evrim gretilemelerini

kullanarak para ve trafik kurallari gibi konvansmarin ortaya cilsini ele almamiza yardim
eden temel bazi araclan bize sunmaktadir. Konyankirin evrimsel dinamiklerini
modellemeye izin verdi icin konvansiyonlarin ortaya ¢ga hakkindaki farkli senaryolari



deserlendirmemize ve bu senaryolarin mantiksal tutgni incelememize izin vermektedir.
Evrimsel oyun teorisi modelleri, statik analiz yapaodellerden farkli olarak ilgilengimiz
konvansiyonun veya sosyal kurumun ortaya ¢ikmasigili dinamiklerin bir kismini detayli
olarak ele almamizi gkar. Ne var ki, sizin de fark effiniz gibi tim saydiim bu katkilar
oldukca sinirlidir.Simdi gelin bu katkilari daha genel bir bglagisiyla dgerlendirip bu
yazlyi bitirelim.

VIII. Sonug

Konvansiyonlarla ve genel olarak sosyal kurumlantaya ¢cikmasiyla ilgilenen tek atama
alani evrimsel oyun teorisi gidir. Ornegin, paranin ortaya cia ile ilgilenen disiplinler
sunlardir: Tarih, sosyoloji, antropoloji, evrimsesikoloji, néroloji vb. Stipheci okuyucular,
bu disiplinlerle kagilastirildiginda evrimsel oyun teorisinin konvansiyonlarin ypata
cikmasini anlamamiza cok az katki ygptt distnebilirler. Haklilar. Evrimsel oyun
teorisinin katkisi gercekten de kugcukttr. Ancak yapilan katkinin 6nemsiz olgu anlamina
gelmez. Bu tir modellerin katkisini @eglendirirken yapilan en énemli hatalardan biri bék
modelin ilgilendgimiz konu ile ilgili herseyi sdyleyecgini disinmektir. Halbuki, modeller
ve aciklamalar ilgilengimiz olgunun sadece kicuk bir kismini ele alir e loldukca sinirh
bir bilgi verir. Bu bglamda, konvansiyonlarin ortaya gikile ilgili tarihsel aciklamalar da,
antropolojik aciklamalar da ilgilengimiz konvansiyon konusunda sinirli bir bilgi verier
disiplindeki aciklamanin eksiklikleri vardir. Oldwakkinda daha kapsamli bir anksyisahip
olabilmek icin tim disiplinlerin katkilarini bir ada gérmemizde fayda vardir. S6z konusu
olan konvansiyonlarin ortaya c¢gkiolduzunda c¢c@u zaman gimize yarayacak tarihsel,
antropolojik ve sosyolojik veriler sinirhdir. Orgia, paranin ortaya cikmasini agiklamak
istiyorsak tarihsel kayitlar bize ¢ok fazla yardetmeyecektir. Bir d&@sim araci olarak para,
devletlerin ve hikimdarlarin bastgdparadan ¢cok daha 6nce ortaya ¢cgtmiAntropolojik
ve arkeolojik cakmalar bize cgtli toplumlarin ¢aitli mallari para olarak kullangini
gostermektedir. Ne var ki, bu paralarin nasil atgktg ile ilgili veri bulmak neredeyse
imkansizdir. Bu sebeple paranin ortaya sgnki agiklamak icin arkeolojik, antropolojik ve
tarihsel verilerle uyumlu senaryolari gglendirmemiz gerekmektediiste oyun teorisi ve
evrimsel oyun teorisi bize bu gerlendirmeyi yapabilmemiz icin genel bir cercevenau
Problemin ne oldgunu elimizdeki verilerle tutarli bir bicimde forngilkettikten sonra, hangi
stratejilerin kullanilabilir oldgunu, bu stratejilerin g&li kombinasyonlari igin getirilerin
neler olabilecgini ve olasi denge noktalarinin neler gidau oyun teorisi aletlerini
kullanarak inceleyebiliriz. Evrimsel oyun teorissei bize oyun teorisinin aletleriyle
resmettgimiz ortamda stratejilerin @galmasi ve yok olmasi ile ilgili dinamikleri incelenve
elimizdeki senaryolardan hangisinin daha akla yatkdusunu digtinme firsatini verir. ger
modelimiz bize belirli bir tipte grenmeseklinin ilgilendigimiz olgunun ortaya cikmasina
yardim etmy olabilecgini séyliyorsa, bunu ger disiplinlerin aletleriyle kontrol edebiliriz.
Burada evrimsel oyun teorisinin yaftikatki bize elimizdeki senaryolari sinama imkani
vermesi ve olasi aciklayici mekanizmalari incelemesgzlamasidir. Ancak, evrimsel oyun
teorisi modelleri soyut modeller olduklari icin téllarina tarinsel olgulari aciklayamazlar.
Tarihsel ve ampirik veriler bize evrimsel oyun ftsor modellerinin bize Onerdi
mekanizmalarin gercekten de aciklayici olup ol@adisdyleyecektir. Ama unutmayalim ki,
evrimsel oyun teorisi bu mekanizmalari bize Ondeevezyonumuzu gesnletmis ve veri
toplarken dikkat etmemiz gereken pek gelge de garet etmgtir.

Ozetle, evrimsel oyun teorisi modelleri konvansigonve sosyal kurumlar hakkinda
disinmek ve onlarin ortaya cghkari ile ilgili senaryolari dgerlendirmek igin dgerli bir
cerceve sunar. Bu kisitli bir katki olabilir amaeérsiz dgildir.
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